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ГРАФ И ИШХАНЫ ЭДЕССЫ
(конец XI — первая половина XII в.)
Вопрос о характере отношения христианского населения
Ближнего Востока в целом и армянского в частности к кресто-
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носцам был впервые поставлен и разрешен еще в середине
XIX в. известным французским востоковедом Э. Дюлорье, из-
давшим в 1856 г. французский перевод «Хронографии» совре-
менника первого крестового похода, монаха, армянина из Эдессы
(арм. Урха) Маттэоса Урхайеци. Отметив, что хронист враж-
дебен по отношению и к Византии, и к сельджукам, Э. Дюлорье
заявил, что «армяне приветствуют прибытие мстителей унижен-
ного креста . . . мчатся им навстречу и разделяют с ними все
превратности войны» К В ущерб истине историк явно преуве-
личил значение тех элементов повествования Урхайеци, где, как
ему казалось, автор выражает настроения своих соотечествен-
ников, видевших в крестоносцах освободителей от ига «невер-
ных» и поэтому ставших естественными союзниками завоева-
телей.
Точка зрения Дюлорье впоследствии оказала значительное
влияние на западноевропейскую и американскую историогра-
фию крестовых походов. Так, известный английский исследо-
ватель С. Рэнсимен в докладе на X Всемирном конгрессе истори-
ков в Риме (1955) заявил, что «армяне оставались единственным
народом византийской сферы влияния, который рассматривал
крестовый поход как святую войну, а крестоносцев как таковых,




Р. Груссе, чья монография по истории крестовых походов до
сих пор остается одним из наиболее фундаментальных исследо-
ваний по данной проблематике, также при рассмотрении дан-
ного вопроса исходил из теории «единения истинноверующих
в борьбе с неверными». Бодуэн Фландрский, будущий граф
Эдессы, показан Р. Груссе как идеалист, после первого же зна-
комства с армянами возмечтавший о создании франко-армян-
ского государства на Ближнем Востоке и посвятивший реали-
зации этой благородной миссии всю свою последующую деятель-
ность. Именно с точки зрения естественного конфессионального
единения христиан рассматривает Р. Груссе образование граф-
ства Эдесского, полагая, что после переворота в марте Г098 г.
здесь «произошла лишь трансформация армянского государства
во франкско-армянское»
 3
. Характеризуя второго графа Эдессы
Бодуэна Буржского (1100—1118), исследователь пишет, что
граф «покровительствовал армянам против тюрок и добыл пер-
вым славные победы над вторыми»
 4
. Даже брак Бодуэна с до-
черью правителя Мелитены армянина-халкедонита Гавриила
был заключен, по мнению Р. Груссе, лишь для того, «чтобы
упрочить союз франкской расы и восточных христиан»
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.
Р. Груссе, С. Рэнсимен отмечают освободительный характер
миссии крестоносцев на востоке в отношении христианского на-
селения региона. Английский исследователь пишет: «Армяне
долго надеялись получить помощь с запада... Западные союз-
ники казались более привлекательными для них, даже для кня-
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зей, которые имели византийские титулы, чем все то, что могло
увеличить их зависимость от ненавистной империи»
 б
. «Появле-
ние христианской армии,— продолжает он,— на самих их гра-
ницах дало им возможность, о которой они молили, раз и на-
всегда утвердить свою независимость как от турецкого ига, так
и от византийского господства»
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.
В то же время ряд исследователей пытался отойти от тео-
рии естественного, основанного на конфессиональной близости
союза крестоносцев и христианского населения Ближнего Вос-
тока. В 20-е гг. Ж. Лоран четко поставил вопрос о том, в ка-
кой степени реальная политическая ситуация на Ближнем Вос-
токе накануне появления здесь крестоносцев предопределила
дружеское в целом отношение к ним армянского населения при-
надлежавших ранее Византии восточных фем
 8
. Позже А. Лю-
дерс на основании данных сирийских, армянских источников
сделала попытку проследить эволюцию отношения армянского
населения Сирии и Месопотамии к западному рыцарству от
союзнических, по ее мнению, в период образования государств
крестоносцев до резко враждебных к моменту падения Эдессы
 9
.
В советской историографии существуют две априорные и в то
же время диаметрально противоположные точки зрения на дан-
ный вопрос. Г. Г. Микаелян полагал, что одной из причин ус-
пеха крестоносцев при захвате ими городов Равнинной Киликии
были «симпатии армян, которые к концу XI в. составляли зна-
чительный слой населения этой страны», ибо они «еще не знали
истинных целей последних»
 10
. Данная точка зрения вызвала
резкую критику М. А. Заборова, полагавшего, что подобно бур-
жуазным исследователям Г. Г. Микаелян «рассматривает ар-
мянское население классово недифференцированно, изображая
«армян вообще» в качестве некой религиозно единой массы, ко-
торая целиком поддерживала крестоносцев как своих едино-
верцев»
 п
. К сожалению, в последней работе М. А. Заборова
при сохранении тезиса о резко враждебных отношениях кре-
стоносцев и армянского населения Эдессы последнее рассма-
тривается все так же классово недифференцированно, а причины
его недовольства франками сводятся к грабежам и вымогатель-
ствам последних
 12
. Наконец, Г. Дмитриев в рецензии на книгу
А. Людерс высказал тезис (ранее сформулированный Ж. Ло-
раном) о том, что «перемены в отношении местного населения
к латинскому господству были связаны в первую очередь с осо-
бенностями введенного им податного обложения и установлен-
ными ими порядками. Отмеченная некоторыми историками
поддержка крестоносцев в первом походе обусловливалась недо-
вольством турецким господством. Именно неоднократно отме-
чавшиеся армянскими хронистами репрессии и непомерные по-
боры времени латинского господства были, несомненно, основ-
ной причиной недовольства местного населения франками, ко-




Не претендуя на решение данного вопроса в целом (для это-
го пришлось бы рассматривать взаимоотношения с крестонос-
цами армянского и сирийского клира, армянских князей, город-
ского населения), попытаемся рассмотреть отношение к кресто-
носцам лишь населения Эдессы, ставшей столицей первого
государства пришельцев с запада — графства Эдесского. Сле-
дует отметить, что данные, источников почти ничего не дают для
реконструкции социальной стратификации населения города,
сообщая лишь о том, что среди горожан были «большие» и «ма-
лые», а во главе города стоял совет 12 ишханов, старших го-
родских префектов, сенаторов. Именно его отношения с гра-
фами Эдессы отрывочно и освещают хронисты. Следует особо
подчеркнуть, что все без исключения источники, написанные
современниками первого крестового похода, будь то латиняне-
франки, сирийцы, армяне или арабские хронисты, достаточно
тенденциозны.
Вопрос о степени достоверности источников вызвал в свое
время полемику между Г. Дмитриевым и М. А. Заборовым. Так,
сопоставляя описания переворота в марте 1098 г. в Эдессе, при-
ведшего к власти Бодуэна Фландрского, содержащиеся в «Хро-
нографии» очевидца событий Маттэоса Урхайеци и более позд-
него сирийского хрониста (1172), митрополита Эдессы Василия
Бар Шумана (у Заборова ошибочно — Барсега Урхайеци), труд
которого включен в еще более позднюю хронику Михаила Си-
рийца, М. А. Заборов отмечает, что антифранкские настрое-
ния последнего автора проявляются явственнее, чем у Маттэоса.
«И даже если допустить, что Урхайеци несколько смягчил кон-
кретные обстоятельства соучастия Бодуэна в убийстве куропа-
лата Тороса, чего не сделал Барсег, не являвшийся подданным
графства Эдесского, то имеются все основания считать показа-
ния Матвея Эдесского, вообще хорошо осведомленного относи-
тельно политической истории Киликии, более близкими к ис-
тине, нежели свидетельства западных историков»
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Г. Дмитриев полагал, что «армянские авторы восхищались
подвигами крестоносцев. В то же время отрицательные мнения
о них, критические оценки их деятельности и их разоблачения
в армянских источниках можно найти на многих страницах»
 15
.
Казалось бы, армянские хронисты в целом и Маттэос Урхайеци
в частности должны более адекватно отражать в своих хро-
никах отношения армянского населения Ближнего Востока к
крестоносцам. Однако при более близком знакомстве с трудом
Урхайеци такое впечатление отнюдь не складывается. Так, пере-
ворот в марте 1098 г. в Эдессе описан более четко и с освеще-
нием роли в нем совета 12 сенаторов города анонимным рыца-
рем из окружения Бодуэна Фландрского, труд которого позже
переработал Альберт Ахенский. О заговоре сенаторов против





Наконец, заговор 1112 г. против второго графа Эдессы Бо-
дуэна Буржского с целью сдачи города атабеку Мосула Мау-
дуду описан Маттэосом предельно осторожно: ни социальное
положение, ни этническая принадлежность заговорщиков не
определены, хотя они явно хорошо были известны хронисту.
И если бы не подробнейшее описание заговора в труде сирий-
ского Анонима 1234 г., несомненно восходящее к современнику,
а возможно, и свидетелю событий, мы никогда бы не узнали,
что заговор был организован армянами — жителями Эдессы.
Таким образом, и Маттэос Урхайеци тенденциозен. Он до-
статочно подробно описывает внешнеполитическую деятельность
графов Эдессы, не питая к ним особых симпатий, но, живя в
Эдессе, дает ничтожно малую информацию о положении в го-
роде в период господства крестоносцев. И если свое молчание
о репрессиях последних он объясняет: «Я желал описать их
многочисленные преступления, но не осмелился, ибо Мы живем
под их властью»
 17
, то чем объяснить его молчание о внутри-
политических событиях в Эдессе?
Как известно, вследствие переворота в Эдессе в марте 1098 г.
и убийства правителя города куропалата Тороса заговорщики-
сенаторы, старшие городские префекты, ишханы, как называют
их латинские и армянский хронисты, передали цитадель графу
Бодуэну Фландрскому. Граф получил власть из рук сенаторов,
«составлявших совет, который заведовал всеми делами стра-
ны»
 18
. И власть эта была сведена к функциям главы город-
ского ополчения и приведенного им отряда рыцарей. Получив
цитадель, Бодуэн стал очередным правителем Эдессы, тогда
как вся полнота власти осталась в руках совета 12, рассчиты-
вавшего сохранять ее и далее.
С марта 1098 г. в Эдессе складывается неустойчивое равно-
весие сил, которое «постепенно было нарушено в пользу графа.
Он был нужен ишханам, так как отряд графа показал свои бое-
вые качества во время похода против ближайшего и наиболее
опасного из соседей Эдессы — эмира Самосаты. Эмир «прину-
дил угрозами выдать ему в заложники множество сыновей знат-
ных граждан для обеспечения уплаты налогов и податей бюзан-
тами, которые были выплачиваемы жителями за их' вино-
градники и жатвы»
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. Городское ополчение Эдессы потерпело
поражение, бросившись грабить пригороды Самосаты. Возможно,
это дало основание информатору Альберта Ахенского написать,
что «огромное число тех женоподобных армян, которые дрались
трусливо и вяло, было сражено»
 20
. Пятьдесят лет спустя Гийом
Тирский охарактеризовал армян Эдессы как «народ невоин-
ственный, ничего не понимавший в военном деле и преданный
исключительно торговле»
21
. В этих условиях отряд Бодуэна
Фландрского, в конечном счете и обеспечивший успех самосат-
ской экспедиции, был единственной реальной силой, способной
защитить Эдессу от опасности извне, гарантировав совету 12
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«защиту земли от набегов тюрок, которые опустошали ее бес-
престанно». Именно это явилось причиной того, что совет пред-
ложил графу «участие в верховной власти, доходах и податях,
которыми пользовался владетель», затем, после убийства куро-
палата Тороса, граф получил «участие во власти и в управлении




Сенаторы Эдессы, предполагавшие поставить под свой кон-
троль Бодуэна Фландрского, просчитались. В отличие от Тороса,
граф к моменту появления в Эдессе уже был владетелем сдан-
ных ему населением соседних Тель Башира, Равендана, Айн-
таба. Вскоре он поставил под свой контроль Самосату и отвое-
вал у Актукида Балака ибн Бахрама Серудж
23
. Сюзеренитет
Бодуэна признал бывший ранее вассалом Эдессы князь распо-
ложенной на Евфрате выше Самосаты крепости Каркар Кон-
стантин, принявший участие как в самосатской экспедиции, так
и в свержении Тороса
24
. Так постепенно правитель Эдессы
с санкции совета 12 превращался в феодального владетеля сдан-
ных ему или отвоеванных им у сельджуков соседних городов и
крепостей. Это не могло не насторожить армянских владетелей
Приевфратья.
Предельно показательна в этой связи реакция князя Баг-
рата и его брата, владетеля крупнейшего из армянских кня-
жеств данного региона Васила Гоха. Баграт был проводником
отряда Бодуэна Фландрского от Никеи через Малую Азию к
Приевфратью. Именно с его влиянием связывают исследователи
стремление графа создать франко-армянское государство в Ки-
ликии, а затем — в Приевфратье
 25
. Но уже переворот в Эдессе
и получение Бодуэном поста правителя города вызвали резко
отрицательную реакцию Баграта, хотя ранее, в конце 1097 —
начале 1098 г., он получил от графа сданный последнему ар-
мянским населением Равендан
 26
. Казалось бы, причин для не-
довольства у князя не было. Тем не менее во время осады кре-
стоносцами Антиохии, но после водворения Бодуна в Эдессу
(март — июнь, 1098), Васил Гох и Баграт организовали ограб-
ление «послов от графа Эдессы, которые везли дары для его
брата (Готфрида Бульонского.—В. С ) , когда тот был занят
осадой Антиохии. Эти дары, предназначенные герцогу, они по-
слали Боэмунду, чтобы завоевать его расположение против
графа Эдессы»
27
. После завершения осады это привело к на-
падению войск Готфрида Бульонского* на владения Гоха. В ав-
густе 1098 г. герцог направил против них отряд из 50 рыцарей
«с людьми всей области, которые с силой вторглись в их кре-
пости и силой оружия сравняли их с землей»
 2 8
.
Все .это весьма далеко от той идиллии единения христиан
в борьбе с неверными, которую рисуют западноевропейские ис-
следователи. Возможно, поэтому данные факты не фигурируют
в большинстве работ по истории первого крестового похода.
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Во время пребывания Готфрида Бульонского во владениях
брата в августе 1098 г. «почти все из наиважнейших людей ар-
мии и множество простых людей стекались к графу... Бодуэн
принимал их всех и всех с честью отпускал, наградив столь
щедро, что это удивляло даже тех, кто приходил именно с целью
получить выгоду»
29
. Источник щедрот Бодуэна Фландрского
известен. Это те «сокровища и большие богатства, которые быв-
ший правитель (Торос) скопил за многие годы»30. Граф раз-
давал деньги столь щедро для того, чтобы привлечь к себе ры-
царей из других ополчений и тем самым увеличить свои соб-
ственные силы. Это было необходимо уже потому, что их у Бо-
дуэна было явно недостаточно. Именно поэтому ему пришлось
пойти на союз с местными армянскими владетелями и после
сдачи ему Тель Башира и Равендана, накануне ухода в Эдессу,
передать их под контроль некоего препозита Фера, имевшего
владения около Тель Башира, и князя Баграта.
Вскоре «христиане стали стекаться в город в таком коли-
честве, что это стало раздражать жителей. Хотя они и оказы-
вали гостепримство гостям, но эти гости стали причинять своим
хозяевам неприятности из-за презрительного отношения к ним.
Бодуэн же все меньше и меньше зависел от совета тех благо-
родных горожан, благодаря расположению которых он завое-
вал этот великий город. Это вызвало сильное возмущение про-
тив него и его народа, и они раскаивались в том, что они по-
зволили ему взять верх над ними. Казалось, нет ничего, что
его бы удовлетворило. Они опасались, что он может лишить их
всего, чем они владеют. Поэтому они вступили в заговор с не-
сколькими соседними турецкими правителями и начали замыш-
лять, как неожиданно убить Бодуэна как бы случайно или по
крайней мере удалить его из города. Готовясь к этой попытке,
они отправили свои сокровища и все свое состояние к друзьям
в крепости и ближние города»
 31
.
Заговор был раскрыт графу его «преданным и верным дру-
гом», несомненно, из числа заговорщиков. Последние были схва-
чены, а затем по приговору Бодуэна Фландрского организаторы
заговора были ослеплены, участники — изгнаны из города, а их
имущество конфисковано в пользу графа. Показательно, что
в подавлении заговора Бодуэн опирался уже на «большое войско
из своих собственных людей». Разгром заговора «совета благо-
родных горожан» покончил с двоевластием в Эдессе. Лишь
с этого времени можно говорить об образовании графства Эдес-
ского, тогда как процесс его формирования растянулся по мень-
шей мере до конца 10-х гг. XII в. И тем не менее Бодуэну
Фландрскому, пришедшему в город, имевший 50-тысячное на-
селение, с 80 рыцарями, даже с учетом того, что в дальнейшем
количество франков (как называют их армянские и сирийские
хронисты) в Эдессе увеличилось, не удалось бы удержаться
в городе лишь посредством насилия. Нужны были поиски форм
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сотрудничества с сенаторами Эдессы, армянской церковью, ар-
мянскими владетелями Приевфратья.
Уже в конце 1100 — начале 1101 г., потерпев поражение от
войск Сукмана ибн Артука, второй граф Эдессы Бодуэн Бурж-
ский с тремя приближенными бежал в цитадель города. «Но
будучи приглашен ишханами города появиться среди них, он
восстановился на троне»
 32
, т. е. граф удержался у власти лишь
при поддержке городской верхушки, продолжавшей контроли-
ровать положение в Эдессе, даже если допустить, что совет 12
и прекратил существование после репрессий в ноябре 1098 г.
В 1103 г. Бодуэн Буржский не только торжественно встретил
в Эдессе армянского католикоса Барсега Анеци, но и «дал ему




В 1104 г. после пленения графа при Харране «армяне, жи-
тели этого города (Эдессы.— В. С ) , созвали собрание со всеми,
кто явился с рыданиями по столь знаменитому князю, и пере-
дали Танкреду город свой»
 34
.
В 1108 г., получив ложное известие о гибели Бодуэна в сра-
жении с Танкредом, горожане «созвали собрание в церкви
св. Иоанна при папиосе (архиепископе.— В. С.) франкском ради
достижения (соглашения), ибо опасались, что (опять) пЬпадет
город Урха к Танкреду и (тот) отдаст его в руки Ричарда, ибо
этот в то время как владел городом, умножил гибельные дея-
ния... И папиосу сказали: «(Пусть) вашему человеку и нашему
будет поручено охранять цитадель города, пока нам тэр наш
(не1) станет известен»35. После возвращения Бодуэна Буржского
и его вассала графа Тель Башира Жослена де Куртене в Эдес-
су они узнали о решении собрания и «сочли эти речи весьма
опасными... Они приказали разграбить дома множества лиц и
лишили глаз людей, которые не были виновны ни в чем. Они
наложили жестокие муки на христиан, ибо франки легко скло-
няли уши к клеветническим доносам и находили удовольствие
в пролитии невинной крови»
36
. Угрозе ослепления подвергся
даже армянский архиепископ Эдессы Степане, за которого ар-
мянская община внесла в казну графа выкуп в 1000 тахеган.
Репрессии 1108 г. имели достаточно широкие масштабы, так
как в решении собрания горожан Бодуэн усмотрел посягатель-
ства на свои прерогативы. И тем не менее в 1108 г., как, впро-
чем, и позже, графы Эдессы не контролировали города, удер-
живая под свой властью лишь цитадель. Уже это вынуждало
их опираться на ишханов, даже если считать, что после событий
1098 г. и был ликвидирован совет 12, посредством которого они
управляли городом.
,В 1110 и 1112 гг. Эдесса дважды подвергалась осаде со
стороны атабека Мосула Маудуда. Во время первого похода
атабека распри между франкскими владетелями, собравшимися
для оказания помощи Эдессе, привели к тому, что их войска
б Заказ 375 8Г
были спешно отведены на правобережье Евфрата. Население
района Эдессы в панике бежало вслед за ними и на берегу реки
было настигнуто войсками Маудуда. Маттэос Урхайеци описы-
вает страшные сцены гибели мирного населения в водах Ев-
фрата.
В апреле 1112 г. атабек совершил второй поход против Эдес-
сы. Маттэос Урхайеци достаточно осторожно пишет о том, что
«пять человек передали ему город Урху. Они ему передали
башню, которая господствовала над городом с восточной сто-
роны... Затем они захватили две другие башни, где они укрепи-
лись в большом количестве». Лишь появление Жослена де Кур-
тене, который смог сбросить тюрок со стены, а также перебил
предателей (как называет их хронист), спасло город. «Этот
князь, с гневом в сердце и возбужденный клеветническими до-
носами, пролил много невинной крови жителей, приказав умерт-
вить их или подверг их самым жестоким наказаниям. Эта не-
справедливая суровость была ненавистна в глазах господа»
37
.
Этническая принадлежность и социальное положение заго-
ворщиков у армянского хрониста настолько неопределенны, что
размах репрессий против горожан остается немотивированным.
И в 1108 г., и в данном случае их причиной, по мнению Мат-
тэоса, являются клеветнические доносы. Много более определе-
нен сирийский Аноним 1234 г. Подробнейшее описание им заго-
вора 1112 г. в Эдессе не оставляет сомнения в том, что в основе
его лежат сведения если не очевидца событий, то по меньшей
мере их современника.
Аноним сообщает, что, появившись у стен Эдессы, Маудуд
«захватил хлеб на корню, вырубил сады и деревья, которые еще
оставались (после осады весны 1110 г.—В. С.)...». «Он осадил
город, что стало причиной больших бед, и боролся против него
все лето... Бедствия в городе росли по мере нехватки (продо-
вольствия) и дух их (горожан.— В. С.) ослабел, так как год
из года они сажали и трудились, но не пожинали плоды. Мау-
дуд делал им много! обещаний, уговаривал их сдать город ему,
за что они увидят много добра вместо того, чтобы терпеть
столько бед. Народ Эдессы не отвечал на его мирные предло-
жения. 'Но какие-то двенадцать армян вступили в тайный заго-
вор с Маудудом, чтобы предать ему город». Атабек перенес
лагерь западнее города, тогда как посланные им воины были
подняты заговорщиками на стену с восточной стороны Эдессы.
«Здесь была большая угловая башня, которую охранял хорошо
известный горожанин по имени Курус. Все увидели тюрок на
башне. Франки и главы (города) были в панике, когда они
увидели, что в городе предательство, враг — вне его, стена
полна тюрок. Каждый человек испугался за свой дом и детей».
Положение спасло внезапное прибытие графа Жослена де Кур-
тене, который смог обрубить осадные лестницы и сбросить тю-
рок со стены. «Заговор провалился, едва начавшись. Маудуд
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ушел в свою землю. Франки судили заговорщиков, захватили
много виновных и невинных, отрезали им руки и носы, осле-
пили. Многие умерли, другие были казнены»
 3 8
.
Показательно, что крепостные стены и башни города про-
должали охранять его жители (тюрки изрубили горожан — за-
щитников стен и башен). Заговорщики принадлежали к ар-
мянской общине города. Численность их (12), казалось бы,
могла свидетельствовать о том, что заговор организован сове-
том 12, но это не так. Число 12 (а его символика очевидна)
используется хронистом неоднократно. Так, 12 армян, по сооб-
щению Анонима, участвовали в неудачной попытке освобож-
дения из плена в Харберде короля Иерусалима Бодуэна II в
1123 г.39 К тому же наряду с франками хронист упоминает и
глав города, для которых заговор явился полной неожиданно-
стью. Репрессии, как и в 1108 г., охватили широкие слои рядо-
вых горожан, но не ишханов.
В 1113 г. Маудуд вновь появился у границ графства Эдес-
ского. Узнав об этом, находившийся в Тель Башире Бодуэн
Буржский отправил в Эдессу графа Серуджа Пайена, так как
ему донесли, что «некоторые жители сговорились, чтобы пере-
дать город тюркам»
 40
. По приказу графа Пайен выселил в Ga-
мосату неблагонадежную, по его мнению, часть населения Эдес-
сы. После рассказа Маттэоса Урхайеци у читателя создается
впечатление о том, что город обезлюдел. Это мало вероятно,
так как изгнать в кратчайший срок 50-тысячное население прак-
тически невозможно. Однако, судя по рассказу Маттэоса, изгна-
ние было массовым и охватило, по-видимому, часть армянской
общины города, в чьей благонадежности граф мог сомневаться
после событий 1112 г. Армянский хронист сообщает, что 80 из-
гоняемых укрылись в церкви св. Тороса в цитадели под охраной
солдат
41
. Но цитадель находилась под контролем франкского
гарнизона. По-видимому, в данном случае речь идет об ишха-
нах, сотрудничавших с Бодуэном. Так как Маудуд на этот раз
не пошел на Эдессу, то вскоре по приказу графа всем выселен-
ным было разрешено возвратиться.
О том, что городская верхушка Эдессы продолжала сотруд-
ничать с графом, свидетельствует и надпись над воротами Бей
Каписи, опубликованная в 1970 г. английским исследователем
К. Довсеттом. Высеченная как официальная надпись написана
по-армянски, датирована по армянской эре 571 г. (19.02. 1122—
18.02.1123). Ее текст гласит: «В дни благочестивого, превос-
ходного и доблестного воина Христа, великого графа Жослена
и в управление
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 боголюбивого ишхана Басила, временного за-
местителя в правлении этим великим городом Урха, эта кре-
пость была завершена с великим тщанием и большим расходом,
дабы господь мог также охранять ее строителей победоносно и
неколебимо и в свое (второе) пришествие мог увенчать их со
славой. Аминь!» 43.
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Надпись высечена от имени ишхана Басила, который, судя
по контексту ее, оказался главой Эдессы, но не графства Эдес-
ского во время пленения графа Жослена I (1119—1131). По-
следний, как известно, попал в плен к владетелю Харберда
Артукиду Балаку ибн Бахраму в сентябре 1122 г. и получил
свободу лишь в начале августа 1123 г.44
Опасность новой осады Эдессы, на этот раз со стороны гла-
вы рода Артукидов Иль Гази, ранее захватившего Алеппо,
была настолько велика, что потребовала спешных работ по
укреплению стен города, о чем и сообщает надпись. И хотя
она не дает информацию о совете 12, которого в Эдессе, по-
видимому, не было, но подтверждает факт сотрудничества с кре-
стоносцами городской верхушки Эдессы, ранее также сотруд-
ничавшей с Великим Сельджукидом Мелик шахом, Укайлидом
Муслимом ибн Курайшем, султаном Сирии Тутушем, под вла-
стью которых находился город
 45
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Ишханы, несмотря на столкновения с крестоносцами и ре-
прессии, сохранили власть в Эдессе, хотя им и пришлось по-
ступиться частью ее в пользу графа. Тем не менее графы не
могли править городом, не имея опоры в нем, и как бы ни был
велик франкский гарнизон цитадели, он не мог обеспечить ох-
рану городских стен. Поэтому они остались под охраной, ишха-
нов, опиравшихся на горожан, возможно, организованных в
ополчение, существование которого надежно засвидетельство-
вано источниками для конца XI — начала XII в.
Репрессии 1108 г. свидетельствуют, что франки опасались
и не желали самостоятельных действий горожан, видя в них
угрозу сохранения своей власти над Эдессой. Заговор 1112 г.
был довольно узок и немногочислен. Ишханы уже не прини-
мали в нем участия. По-видимому, он был организован не
столько последовательными противниками франков (а они, не-
сомненно, были), сколько недовольными их неспособностью орга-
низовать эффективную оборону Эдессы и ее области, где рас-
полагались хозяйства горожан. В этой связи показательно, что
большинство заговоров и мятежей в Эдессе, начиная с 70-х гг.




Едва ли не основной причиной переворота в марте 1098 г.,
приведшего к власти в Эдессе Бодуэна Фландрского, было
крайне неустойчивое внешнеполитическое положение города,
в котором ишханы обвиняли куропалата Тороса. Однако суще-
ствовала и внутриполитическая причина их недовольства —по-
пытки Тороса ограничить власть ишханов в Эдессе. То, чего не
удалось сделать куропалату, сделал его преемник с санкции
совета 12 ишханов Бодуэн Фландрский. Раскрытие заговора
в ноябре 1098 г. и репрессии против городской верхушки Эдессы
положили начало процессу укрепления позиций графа именно
за счет ликвидации совета 12. В этих условиях ишханы пошли
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на союз с графом, ясно сознавая, что баланс сил окончательно
изменился в его пользу.
Экономическая политика графов Эдессы нам практически
неизвестна. Так что «поборы времен латинского господства» как
причина недовольства армянского населения Эдессы крестонос-
цами, о которой писал Г. Дмитриев, остается гипотетичной.
Репрессии сами по себе не могут являться поводом для этого
недовольства, так как они чаще всего были именно следствием
попыток горожан действовать помимо графа или же свергнуть
его власть. Современники отмечают как явную причину недо-
вольства именно неспособность крестоносцев организовать за-
щиту Эдессы и ее района от тюркских набегов.
Так, весной 1098 г., вскоре после прихода к власти Бодуэна
Фландрского, Эдессу в течение 40 дней осаждал атабек Мосула
Кербуга, в 1100 и 1104 гг. войска графа дважды терпели пораже-
ние от соседних сельджукских эмиров при Серудже и Харране,
в 1105 г. атабек Мосула Джекермиш вновь осаждал город.
В ходе осады погибло 450 горожан, по-видимому, входивших в
состав ополчения. В 1106 г. городу угрожал султан Рума Килич
Арслан I. В 1110 г. его осаждал атабек Мосула Маудуд, который
уничтожил все сады вне стен и разрушил до основания пригород-
ные монастыри. Осада Эдессы продолжалась 100 дней. В 1111 г.
он вновь появился у стен города, а в 1112 г. осаждал его «во
время сбора урожая», захватил хлеб на полях, вырубил сады и
деревья, что вызвало голод в Эдессе
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.
Таким образом, отношение различных слоев горожан к крес-
тоносцам было неоднозначно и вряд ли можно утверждать, что
отношение горожан к ним было последовательно положительным
или отрицательным. Известно, что в конце 1144 г., несмотря на
упорное сопротивление жителей, Эдесса была захвачена атабе-
ком Мосула Ймад ад дином Зенги. Граф Жослен II, незадолго
до этого выведший из цитадели гарнизон и поручивший управ-
ление городом католическому архиепископу Гуго II, оказался
не в состоянии оказать Эдессе помощь. Все хронисты описывают
разграбление города войсками атабека, отмечая, что оно было
прекращено по приказу Зенги. После захвата им Эдессы армян-
ская община, по-видимому, была вынуждена уступить в нем




Весной 1146 г. сторонники франков организовали в Эдессе
заговор с целью сдачи ее Жослену II. О нем сообщает лишь
Камал ад дин. Зенги намеревался начать войну с франками, но
был вынужден отказаться от этого, «узнав о существовании за-
говора в Эдессе. Армяне, жившие в городе, задумали заговор.
Они должны были напасть на мусульман, которые находились
там. Узнав об этих происках, атабек прибыл из Мосула в Эдес-
су и заговорщики заплатили жизнями за свои преступные за-
мыслы. Тела их были затем распяты. Из Эдессы атабек пошел
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на крепость Джабар и ...оставался там с 17 мая до 15 сентября,,
когда он был убит»
49
.
Таким образом, репрессии в Эдессе имели места в первой по-
ловине мая 1146 г. и охватили лишь участников заговора. Пока-
зательно, что Зенги своевременно был осведомлен о нем. Таким
образом, в городе были сторонники сохранения власти атабека
Мосула. Тем не менее после гибели Зенги при Кала Джабар
в ноябре 1146 г. Эдесса была сдана Жослену II. Михаил Сириец,
пишет, что граф вошел в город «благодаря соглашению с армя-
нами, которые охраняли стены»
50
. Но они делали это и при
франках: и охраняли стены, и пытались сдать Эдессу мусуль-
манским владетелям.
Успех графа был эфемерен. Он смог удержать город только
в течение шести дней. Известие о выступлении к Эдессе из Алеп-
по армии наследника Зенги Hyp ад дина обратило Жослена II
в бегство. Эдесса была взята штурмом 2 ноября, и подвергнута
тотальному грабежу. Погибло около 30 тыс. жителей, 16 тыс.
было уведено в плен, около, тысячи бежало в Самосату
51
. Город,
долгое время был необитаем. «Люди Харрана копались в церк-
вях и домах нотаблей, чтобы найти сокровища»
52
.
В дальнейшем город возродился, но никогда не достигал
былого уровня экономического развития, став одним из рядовых
центров Месопотамии.
Таким образом, ни тезис о поддержке армянским населением
Эдессы крестоносцев как единоверцев, ни мнение о резко анта-
гонистическом характере отношений между ними не находят опо-
ры в источниках. Действительность была много сложнее. Город-
ская верхушка, ишханы Эдессы стремились использовать кресто-
носцев как наемников. Когда же сделать этого не удалось, иш-
ханы согласились на раздел власти с их предводителем. После-
дующая борьба между советом 12 ишханов и графом заверши-
лась в пользу последнего и, как следствие, ликвидацией совета
12. Репрессии со стороны графа ослабили городскую верхушку
Эдессы. Но она сохранила прочные позиции в городе. По мень-
шей мере часть ее пошла впоследствии на сотрудничество с гра-
фом, сохранив в руках некоторые функции, например, оборону
городских стен.
К сожалению, характеризуя социальную структуру Эдессы,
мы вынуждены оперировать общими понятиями — «горожане»,
«городская верхушка» и пр., так как данных по социальной
стратиграфии Эдессы практически нет. В то же время, на наш
взгляд, на всем протяжении периода франкского господства
в городе шла борьба по меньшей мере двух группировок в со-
ставе его верхушки — ишханов, одна из которых, возможно, свя-
занная с внешней торговлей и заинтересованная в более тесных
экономических и, как следствие, политических отношениях с
соседними эмиратами, стремилась передать город под власть
одного из них, что уже имело место и ранее. В то же время
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существовала группировка, для которой большее значение име-
ло землевладение в окрестностях города и его области (о нали-
чии пригородных хозяйств горожан, разорение которых сель-
джуками приводило к голоду и росту социальной напряженности
в Эдессе, пишут хронисты) и которая довольно быстро нашла
общий язык с крестоносцами (надпись 1122/23). Обе они доволь-
но умело манипулировали настроениями рядовых горожан, ис-
пользуя их недовольство в своих интересах.
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И СОЦИАЛЬНЫЕ НИЗЫ ВИЗАНТИИ XII в.
Историческое сочинение Иоанна Киннама «Сокращенное
изложение» зарекомендовало себя как достоверный источник
по истории внутренней и внешней политики Византийской импе-
рии XII в., несмотря на открытую апологетику ее главного ге-
роя Мануила I Комнина (1123(?)—24.09.1180). Произведение
Киннама дошло до нас в единственной рукописи (Cod. Vatic.gr.
163) XIII в. и ряде более поздних копий с этого списка1. Визан-
тинистов «Сокращенное изложение» интересовало прежде всего
как источник по международным отношениям и внутренней по-
литике правительств Иоанна II и Мануила I Комнинов.
Идеологическая направленность сочинения Киннама, его со-
циально-политические взгляды и мировоззрение историка в це-
лом в контексте византийской культуры XII в. остаются далеко
неясными. Не затрагивая в настоящей работе всей совокупности
этих сложных проблем, обратимся к одному вопросу: восприя-
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